SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 731/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GG
. - 2stupencho JUDr. Janou
Kubanovou, advokatkou, Cintorinska 5, Nitra, proti postupu Okresného sudu Galanta v konani
sp. zn. 14T/48/2022 a proti postupu Krajského siidu v Trnave v konani sp. zn. 5Tos/175/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
studu 9. oktobra 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na osobnu slobodu
podla &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na urychlené
rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v konani sp. zn. 14T/48/2022
v suvislosti s rozhodovanim o prepusteni z vizby na slobodu a postupom krajského stidu v konani
sp. zn. 5Tos/175/2024 v stvislosti s rozhodovanim o prepusteni z vizby na slobodu. Stazovatel’
navrhuje, aby ho ustavny sud prepustil na slobodu. Domaha sa tiez financného zadostucinenia
v sume 2 000 eur, z ¢oho okresny siid ma zaplatit’ 1 000 eur a krajsky sud 1 000 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je vdzobné stihany na zéklade uznesenia okresného
sudu sp. zn. 17Tp/34/2022 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 3Tpo/31/2022 zo 7. juna
2022 od 20. méja 2022 od 18.50 h, ked’ doslo k obmedzeniu jeho osobnej slobody.

3. Stazovatel’ podal 16. maja 2024 navrh na preruSenie trestné¢ho stihania v trestnej veci vedenej
na okresnom sude pod sp. zn. 14T/48/2024 zalozeny na dovode podla § 228 ods. 2 pism. e)
Trestného poriadku. V ramci navrhu na preruSenie trestného stihania poziadal sud aj o rozhodnutie
0 svojej vizbe.



4. Sudkyna okresného sudu na hlavnom pojednévani 17. méja 2024 na navrh na prerusenie konania
reagovala zdznamom v zapisnici z hlavného pojednévania. Uviedla, Zze novela Trestného zakona
nenadobudla w¢innost’, jej uéinnost bola pozastavena Gstavnym sudom (sp. zn. PL. US 3/2024
z 28. februara 2024), a teda nie je aplikovatelna na ziadne trestné veci. V tejto situacii nemozno
aplikovat’ ustanovenia o preruseni trestného stihania podl'a § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku
¢1 obdobné ustanovenia tykajice sa sidneho konania. Za danej procesnej situacie by prerusenie
trestného stihania bolo v rozpore so zakonom.

5. Obhajkyna stazovatela sa na hlavnom pojednavani 26. jila 2024 informovala o tom, ako bolo
rozhodnuté o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby zo 16. maja 2024. Néasledne sudkyna
stazovatela vyzvala na vyjadrenie, ¢i Ziada o prepustenie z vizby na slobodu. Stazovatel aj
prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze Ziada, aby sa rozhodlo o jeho ziadosti o prepustenie z vizby
vjeho navrhu na prerusenie trestného stihania. Okresny sid nasledne urcil termin vysluchu
stazovatela na 31. jul 2024 a uznesenim sp. zn. 14T/48/2022 z 31. jala 2024 podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol (vyrok I).
Podrla § 80 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného poriadku pisomny sl'ub stazovatel'a neprijal (vyrok II).
Podl'a § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku vézbu st'azovatel'a nenahradil dohl'adom
proba¢ného a media¢ného tradnika (vyrok III).

6. O staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sidu rozhodol krajsky sud uznesenim
€. k. 5Tos/175/2024-2757 z 27. augusta 2024 tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku napadnuté uznesenie zruSil v celom rozsahu (vyrok I). Podla § 79 ods. 3 Trestného
poriadku Ziadost’ staZovatela o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol (vyrok II). Podl'a § 80
ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného poriadku pisomny sl'ub st'azovatel'a neprijal (vyrok III). Podl'a
§ 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku védzbu stazovatela nenahradil dohladom
probac¢ného a media¢ného tiradnika (vyrok IV).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani v suvislosti s rozhodovanim o navrhu na prepustenie z vizby na slobodu
a postupom krajského stdu v napadnutom konani v suvislosti srozhodovanim o navrhu
na prepustenie z vizby na slobodu. Stazovatel' namieta, Ze o jeho ndvrhu na prepustenie z vizby
konajuce sudy nerozhodli urychlene.

8. Stazovatel' poukazuje na to, Ze o navrhu na preruSenie trestného stihania mal okresny sud
rozhodnit’ uznesenim a nielen zdznamom v zépisnici o hlavnom pojednavani. Relevantné je vSak
to, Ze okresny sud nerozhodol o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z véizby.

9. V cCase podania ndvrhu na preruSenie trestné¢ho stihania trestné sudy rozhodovali rdézne a prax
nebola jednoznacna. Stazovatel’ spolu s ndvrhom na prerusenie trestného stihania navrhol, aby sud
rozhodol aj o jeho vézbe. Iné sudy o navrhoch na preruSenie trestného stihania rozhodovali
uznesenim a zarovenl rozhodovali o vdzbe obvinenych a obZalovanych, a to bez ohl'adu, ¢i navrhu
na prerusenie trestného stihania vyhoveli, vzdy zaroven rozhodli uznesenim aj o d’alSom trvani
vizby. Stazovatel' pocital aj s moznost'ou, ze sid jeho navrhu na prerusenie trestného stihania
nevyhovie, preto poziadal aj o rozhodnutie o védzbe. Postupom okresné¢ho sudu bolo znemoznené



uplatnenie prav stazovatela. Aj okresny sud o obdobnych Zziadostiach rozhodoval uznesenim
a zaroven rozhodoval aj o vdzbe obvineného (obzalovaného).

10. Stazovatel’ namieta, Ze okresny sud rozhodol o jeho ziadosti o prepustenie z vizby zo 16. maja
2024 az 31. jula 2024, t. j. po 76 dinoch od podania ziadosti. Takyto postup nie je v sulade
so zakonom, ked’Ze nespiia poziadavku urychleného rozhodovania a konania prednostne
aurychlene vo védzobnych veciach. Ide teda o také prietahy, ktoré nemozno napravit inym
sposobom ako okamzitym prepustenim z vizby na slobodu.

11. Po zverejneni nalezu tstavného sudu sp. zn. PL. US 3/2024 z 3. jila 2024 v zbierke zakonov
6. augusta 2024, doslo aj k zmene pravnej kvalifikacie skutku, ked’ stazovatel uz nie je stihany
pre obzvlast zavazny zlocin, ale len pre zlo¢in podl'a § 173 ods. 1, 3 pism. a) Trestné¢ho zakona.

12. Stazovatel’ sa nestotoziiuje s pravnym nazorom okresné¢ho sudu, podla ktorého na hlavnom
pojednavani 18. juna 2024 zvolena obhajkyina a nahradny obhajca ,, vyssie uvedeny prdavny nazor
neprezentovali. “. Podla stazovatela obhajcovia chrdnia prava azdujmy klientov a nemaja
povinnost” poukazovat’ na pochybenia sudcov (sidov). V tomto pripade ide o zvolenu taktiku
obhajoby a poukéazanie na nespravny procesny postup, ktory mdéze mat’ za nasledok aj prepustenie
klienta z vdzby na slobodu. Je nelogické, aby vzniknuté situécia bola ddvana obhajobe za vinu, teda
ze neupozornila na skuto¢nost’, ze sudkyina zabudla rozhodnut’ o ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu zo 16. maja 2024. Stud zakon pozna a ma konat’ v jeho sulade.

13. Stazovatel’ zaroven nesthlasi s pravnym nazorom krajského sudu, podl'a ktorého ak obhajkyna
mala v umysle podat Ziadost’” o prepustenie z vizby, mala postupovat tak, aby o jej umysle
nevznikli opravnené otdzky. Stazovatel tvrdi, Ze keby sa sudkyia okresného sudu riadne
oboznamila s ndvrhom na prerusenie trestného stihania doru¢enym 16. maja 2024, ,, explicitne by jej
z podania vyplynula povinnost rozhodovat o Ziadosti o prepustenie zvizby na slobodu
stazovatela. “. Ak sa sudkyna rozhodla, Ze o preruseni trestného stihania rozhodovat’ nebude, mala
rozhodovat’ aj o d’alSej Casti navrhu, a to o d’alSom trvani vizby.

14. Sud ma povinnost’ rozhodovat o Ziadostiach a navrhoch v zmysle ich podania. Ak bolo podanie
nejasné, teda nebolo zrejmé, ¢i iSlo o Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, mala sudkyna
ziadat’ o stanovisko staZovatela k uvedenej otdzke na hlavnom pojednavani 17. mdaja 2024.
Stazovatel namieta, Ze sudkyna ,,zabudla rozhodnut’ o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. “.
Krajsky sud rozhodoval 27. augusta 2024, teda po 104 diioch od podania nadvrhu na prepustenie
z vizby na slobodu, ¢o nemozZno povazovat za urychlené rozhodnutie v zmysle ¢l. 5 ods. 4

dohovoru.

15. Finanéné zadostuCinenie stazovatel odévodnuje ,,najmd pocitom madrnosti, krivdy
a nespravodlivosti a to vsetko z dovodu porusovania jeho zdkladnych prav a slobéd. “.

I11.
Predbezné prerokovanie tustavnej st’aZnosti

16. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,



pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenit mozno preto povazovat st'aznost’, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil moznost” poruSenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).

17. Osobam pozbavenym slobody ¢l. 5 ods. 4 dohovoru zarucuje pravo iniciovat’ konanie, v ktorom
mozu spochybnit’ zakonnost' pozbavenia slobody, a tym dava tymto osobam pravo aj na to, aby
po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté o zdkonnosti pozbavenia slobody
a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukaze ako nezdkonné [rozsudky Eurépskeho stdu pre l'udské
prava (dalej len ,,ESLCP) vo veci Rehbock proti Slovinsku z 28. 11. 2000, Vodeni¢arov proti
Slovenskej republike z 21. 12. 2000, body 33 —x 36].

18. Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaruduje rychlost’ prieskumného konania vo veciach vizobnych
(ide teda o rychlost vizobného rozhodovania, nie rozhodovania vo veci samej). Uéelom tohto
ustanovenia je zarucit, aby vézobne stihand osoba v rozumnej dobe ziskala odpoved’ na otdzku, ¢i
je jej vdzba zakonnd, a v opacnom pripade bola prepustend na slobodu. Rozdiel medzi uvedenymi
ustanoveniami je mozné ilustrovat’ aj na odliSne vymedzenej dobe, ktora je predmetom prieskumu.
Zatial' ¢o v pripade ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je relevantnou doba od podania staznosti proti
rozhodnutiu o vzati do vézby (resp. ziadosti o prepustenie z vdzby) az do dorucenia rozhodnutia
o st'aznosti, v pripade ¢l. 5 ods. 3 dohovoru je to doba od zadrzania az do vynesenia rozsudku
(rozsudok ESIP vo veci Cesky proti Ceskej republike zo 6. 6. 2000, ¢. 33644/96, bod 71).

19. O vidzbe musi sud rozhodnut’ urychlene. Lehota zacina podanim navrhu alebo Ziadosti a kon¢i
vydanim kone¢ného rozhodnutia sidu, pripadne doru¢enim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo
v nepritomnosti obvineného. Neexistuje nijakd pevne ustanovena lehota, v ktorej by sid musel
rozhodnut. Ci sa rozhodlo urychlene, sa posudzuje podla okolnosti pripadu. Spravidla vsak
poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
acl. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota poc¢itana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke
preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujuca na jednom stupni sudu dobu
jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajuca tyzdne (II1. US 147/2011, 1IL. US 211/2022).

20. Z rozsudku vo veci Vejmola proti Ceskej republike (staznost’ &. 57246/00, 25. 10. 2005)
vyplyva, Ze S$tat, ktory rozhoduje o védzbe v dvojinStanénom konani, musi v zdsade poskytnut
zadrzanym osobam rovnaké zaruky pri odvolani, ako aj v prvostupiovom konani, pri¢om
poziadavka dodrzania , kratkej lehoty* nepochybne predstavuje jednu z nich (III. US 414/2021).

21. Skuto¢nost’, Ze okresny siid nerozhodol o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu zo 16. mgja
2024, stazovatel’ namietal prostrednictvom svojej obhajkyne na hlavnom pojednavani 26. jula 2024.
S touto namietkou sa okresny sud vysporiadal v uzneseni z 31. jula 2024, v ktorom uviedol, Ze ani
s poukazom na § 62 Trestné¢ho poriadku z obsahu podania doru¢eného 16. maja 2024 nevyplynulo,
ze by stazovatel’ zZiadal o prepustenie z vizby na slobodu. Obhajkyna ziadala rozhodnut’ o preruseni
trestného stihania so suvisiacim rozhodnutim o vézbe. Je teda zrejmé, ze ,,pripadné nasledné
rozhodovanie o vdizbe obzalovaného bolo podmienené rozhodnutim o preruseni trestného stihania,
o ktorom sa vSak nerozhodovalo. “. Okresny sud vyslovil pravny nazor, zZe o nepreruseni trestného
stihania nie je potrebné samostatne rozhodnut’, postaci, ak sa s nim sud vysporiada v odovodneni
meritorneho rozhodnutia. Ak sa o takomto ndvrhu nerozhoduje, nemozno v stvislosti s nim
rozhodovat ani o inych suvisiacich veciach, ¢i uz o d’alSom trvani vdzby, inom rozhodnuti o vézbe



podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku a pod. Okresny sud zdoraznil, ze obhajcovia stazovatel’a boli
na hlavnom pojednéavani 18. juna 2024, na ktorom ,, vyssie uvedeny pravny ndzor neprezentovali. .
Prax iného sudcu okresného sudu nie je zavdzna pre sudcov tohto alebo iného sudu. Na tomto
zéklade okresny sud obsah navrhu na prerusenie trestného stihania zo 16. maja 2024 nevyhodnotil
ako ziadost’ o prepustenie z vazby podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku. Z prednesu st'azovatel’a
na hlavnom pojednavani 26. jula 2024 vyplynulo, Ze Ziada byt prepusteny z vézby na slobodu,
okresny sud preto o tejto ziadosti rozhodol predmetnym uznesenim z 31. jula 2024.

22. Stazovatel’ svoju namietku tykajicu sa nerozhodnutia o jeho ziadosti o prepustenie z vézby
na slobodu zo 16. maja 2024 zopakoval aj v st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu z 31. jala
2024. Krajsky sud sa s touto namietkou vysporiadal predovsetkym v bodoch 15 az 17 uznesenia
z27. augusta 2024. Krajsky sid v bode 15 poukazal na znenie podania obhajkyne, ktora sa
pisomnym podanim z 15. méja 2024 «domahala v zmysle textu (obsahu podania) prerusenia
trestného konania za ucelom dosiahnutia priaznivejSieho prdvneho stavu pre svojich klientov.
V zmysle podania Ziadala o ,, prerusenie trestného stihania podla § 283 ods. 1 Trestného poriadku
s poukazom na § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku so suvisiacim rozhodnutim o vizbe
obzalovaného “.». Uviedol, Ze okresny sid postupoval v stlade s pravnym ndzorom, ze pokial
navrhu na prerusenie trestného stihania nevyhovie, nie je potrebné o nom rozhodnut’. K namietke,
ze okresny sud mal rozhodnut” aspon o vidzbe stazovatel'a, krajsky sud v bode 16 uviedol, ze bolo
ulohou obhajkyne ,,jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti* uviest’, ze ziada o prepustenie
stazovatel'a z vizby na slobodu. V zmysle texticie podania obhajkyna uviedla, ze , v pripade
preruSenia trestného stihania musi byt osoba obzalovaného prepustend z vizby, na druhej strane,
ale v zmysle textacie Ziadala iba o nadvdzujuce rozhodnutie o vdizbe po preruSeni trestného
konania.“. Ak obhajkyna mala v imysle podat’ Ziadost' o prepustenie z vizby, ,,mala tak urobit
sposobom, ktory nebude vzbudzovat pochybnost o obsahu procesného navrhu.“. Vyklad, ktory
zvolil okresny sud, bol ,, logicky a opieral sa o gramaticky vyklad podania. ““. Ak aj mala obhajkyna
umysel podat’ Ziadost’ o prepustenie z vézby, ,, mala postupovat’ tak, aby o jej umysle nevznikli
opravnené otazky. PozZiadavka na sud, aby tento poznal objektivne prdavo, nemad za ndasledok
moznost obhajoby vyjadrovat sa nejednoznacne a hmlisto, nakolko sud poznd pravo, nie
myslienkové pochody obhajoby.”. V danej veci obhajoba neuviedla, ze ziada o prepustenie
stazovatel'a z vizby, a spomenuté rozhodnutie o vézbe ,, nespecifikovala ako alternativne (tak, aby
Ziadala o prepustenie z vizby aj v pripade nevyhoveniu navrhu na prerusenie trestného stihania),
hoci to tak dodatocne interpretuje. ‘. Na zaklade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, ze okresny
sud opravnene rozhodoval o Ziadosti st'azovatel'a o prepustenie z vizby z 26. jula 2024.

23. Po obozndmeni sa s obsahom podania stazovatela z 15. maja 2024 oznacCen¢ho ako ,, VEC:
Navrh na prerusenie trestného stihania“, prilozeného ako priloha k ustavnej st'aznosti sa ustavny
sud v plnej miere stotoziiuje s pravnym zaverom okresného sudu a krajského stdu, ze z uvedeného
podania nevyplyva ziadost’ stazovatela o prepustenie z viazby na slobodu. Obhajkyna stazovatela
formuluje poziadavku na rozhodnutie o vdzbe len ako shvisiace rozhodnutie s rozhodnutim
o preruSeni trestného stihania. K odévodneniu konajicich sudov v tomto smere nie je potrebné
ni¢ dodat’, je zrozumitelné, vystizné a vycerpavajuce. Ustavny sud ale poznamenava, Ze v situacii,
ked’ stazovatel’ bol v sudnom konani zastipeny obhajcom, teda osobou znalou prava, mal tento
podat’ ndvrh takym sposobom, aby neboli Ziadne pochybnosti o prejave vodle stazovatela.
Podl'a nazoru ustavného sudu ak mienil stazovatel’ ajeho obhajca vyvolat (aj samostatné)



rozhodovanie o prepusteni z vdzby (nestvisiace s vysledkom posudenia dévodov na prerusenie
konania), pravny zéstupca stazovatela v tejto veci mal explicitne tato skutocnost ziadat,
a preto tento zjavne v takom pripade nepostupoval s odbornou starostlivostou tak, ako to vyplyva

z§ 18 ods. 2 prvej vety zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakon
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zadkon) v zneni neskorSich predpisov

(m. m. I. US 364/2019).

24. Vychadzajic zuvedenych skutoc¢nosti, mozno konstatovat, ze stazovatel podal Zziadost’
o prepustenie z viazby na slobodu na hlavnom pojednévani 26. jila 2024, pricom okresny sud o tejto
ziadosti rozhodol po vypocuti stazovatela uznesenim z 31. jala 2024, t. j. piaty deni po podani
ziadosti. Hned’ po vyhlaseni uznesenia okresné¢ho sudu stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu
staznost, ktorti pisomne odovodnil podanim zo 7. augusta 2024. Krajsky sud o tejto st’aznosti
rozhodol uznesenim z 27. augusta 2024, t. j. dvadsiaty deii po podani odovodnenej staznosti.
Uvedené okolnosti nijako neindikuji mozné porusenie prava stazovatela na urychlené rozhodnutie
o jeho vizbe (o d’alSom trvani vizby) a jeho zakladného prava na osobnu slobodu.

25.Na tomto =zdklade ustavny sid ustavni staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

26. Ked’ze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho dalSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.
Vychadzajic z obsahu tstavnej staznosti, ustavny sud nerozhodoval o samotnych dévodoch vizby.
Neposudzoval ani postup okresného sudu v suvislosti s ndvrhom staZovatela na prerusenie
trestného stihania. V tomto rozsahu by bola tstavna staznost’ nepripustnd, kedZze okresny sud
indikoval, Ze sa s uvedenym navrhom vysporiada aj v rozhodnuti vo veci samej. Za tychto okolnosti
bude v zdsade mozné, aby staZovatel’ uvedenti okolnost’ namietal v odvolani, pripadne dovolani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



